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Entwicklung der Belegschaft beim CNRS
(Martine Sonnet, Histoire des femmes au CNRS, 2004, Mission 
pour la place des femmes au CNRS)

Der Frauenanteil bei der Gruppe der 
Wissenschaftler am französischen CNRS 
hat sich seit den Anfängen dieser 
Einrichtung nicht verändert
30 % Frauen (von insgesamt 2085 
Wissenschaftlern) im Jahr 1945 - 46
31 % (von insgesamt 26133 
Wissenschaftlern) im Jahr 2005



Der Grad der Feminisierung schwankt je nach öffentlicher 
Einrichtung und Forschungsgebiet: stärker in den Bereichen 
Gesundheit und Demographie, geringer in der Chemie und der 
Agronomie. 

Anzahl %

INED (demographische Studien) 49 51

INSERM (medizinische Forschung) 2119 49

INRA (Agronomie) 1783 36

CNRS 11575 31

EHESS (Sozialwissenschaften) 264 25

IRD (Forschung und Entwicklung) 736 18

CEMAGREF (Gewässer und Forstwesen) 79 18

Wissenschaftlich-technische 
öffentliche Einrichtungen insgesamt

17031 33
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Am CNRS ist der Frauenanteil, wie überall, auf den 
unteren Ebenen größer als an der Spitze! 
(% Frauen am CNRS im Jahr 2005, alle Fachbereiche)

FD1 (Forschungsdirektor 1. Klasse) 12,2

FD2 (Forschungsdirektor 2. Klasse) 25,7

FB2 (Forschungsbeauftragter 2. Kl.) 35,1

FI (Forschungsingenieur) 29,2

PJ (Projektingenieur) 49

AI (Assistenzingenieur) 48,8



Angestellte Wissenschaftler nach Dienstgrad 
und Geschlecht in der Sparte Biologie beim 
CNRS im Jahr 2003 (Umfrage C. Marry)
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Zwei Haupttheorien der geschlechts-
spezifischen Ungleichheit im Beruf

Bei der ersten Theorie richtet sich der Fokus auf die Frauen. 
Schlüsselbegriffe sind hier die Eigenselektion und der Selbstausschluss. 
Ihr Karriereweg wird durch ihre familiäre und schulische Sozialisation 
erklärt. Ihre Lebensentwürfe, die die Verfügbarkeit für die Familie mit 
sich bringen, sind mit dem Wissenschaftsbetrieb unvereinbar. Bei den 
Männern dagegen begünstigen Ehe, Vaterschaft und Karriere einander: 
ein guter Ehemann, ein guter Vater, ein guter Chef ist auch ein guter 
Brotverdiener (Gadéa und Marry, 2000). 

Die zweite Theorie beschäftigt sich mit den Organisationen und Berufen, 
ihrer Geschichte, ihrer Funktionsweise (Einstellungs-, Beförderungs-, 
kollektive Entscheidungsverfahren, …), ihren internen und externen 
Kämpfen (Beziehungen zum Staat, …) oder den täglichen Interaktionen 
bei der Arbeit. Es geht darum, die "verborgenen Mechanismen 
männlicher Dominanz" zu erkennen (Beate Krais, 2000), wie z. B. den 
Matilda-Effekt (Rossiter, 2003).



Fragen und Hypothesen

Zwei immer wiederkehrende 
Erklärungen unter der Lupe 
1. Das Problem der Produktivität: 
Frauen sind angeblich weniger 
produktiv
2. Das Problem der familiären 
Belastungen: Frauen sind weniger 
produktiv, weil sie sich um ihre Kinder 
kümmern



Präsentation der Erhebungen
Erhebung zum Aufstieg FB-FD in einer Sparte Biologie des CNRS (April 
2003 - November 2004) (unter der Leitung von C. Marry), finanziert durch 
die Mission pour la Place des femmes au CNRS, mit Michèle Crance, 
Beauftragte bei der UNIPS, Florence Bouyer, Studienbeauftragte beim 
Observatoire des Métiers (berufliche Beobachtungsstelle), Louis Bonpunt, 
Personalbeauftragter bei der Abteilung Physikalische und Mathematische 
Wissenschaften, Irène Jonas, freiberufliche Soziologin. 

Zielgruppe der Erhebung: 382 Wissenschaftler, davon 42 % Frauen.

Erhebung zum Aufstieg FB-FD beim INRA (frz. Institut für agronomische 
Forschung) (2003 - 2005) (C. Musselin, V. Mangematin Ltg.)

605 Lebenswissenschaftler, davon 37 % Frauen. 

Diese Erhebung ist Teil eines umfassenderen Projektes zum Thema 
Karrierewege von Dozenten/Wissenschaftlern in den drei Fachbereichen 
Biologie, Geschichte und Management, unter der Leitung von Christine 
Musselin und Vincent Mangematin.



Erhebung CNRS 
Erhebung unter den Angehörigen der untersuchten 
Sparte (Mandatsperiode 2001 - 2004)

• 11 Gespräche mit Kandidaten und Gewählten 
(darunter der Vorsitzende der Sparte)

• Einige Gespräche mit privilegierten Informanten des 
Sektors und des Fachbereichs 

Zielsetzung: Analyse der Auswahlkriterien und -
verfahren für die Bewerbungen bei FD2-
Ausschreibungen

Frage: sind diese Kriterien geschlechtsneutral? 



Vergleichende Prüfung der Unterlagen 
der Bewerber/innen und der 
erfolgreichen Bewerber/innen

• 131 Bewerber, davon 71 Männer + 60 Frauen

• 25 erfolgreiche Bewerber, davon 17 M + 8 F

Zielsetzung: Prüfung einer möglichen 
Diskriminierung beim Zugang zu FD2-Positionen

Fragen: 
• Werden Frauen bei "gleichem" Publikationsoutput 

seltener befördert?
• Können die erfolgreichen Bewerberinnen eine 

höhere Publikationsrate vorweisen?



36 biographische Gespräche
23 Frauen, 13 Männer, FB1, FD2, FD1
Im Alter von 37 bis 62
Aus verschiedenen Labors (Paris/Provinz) 

Zielsetzung: Erkennen möglicher Unterschiede (objektiv 
und subjektiv) in den Lebenswegen von Männern 
und Frauen sowie von organisatorischen Zwängen 
und Gelegenheiten

Beobachtete Dimensionen:
Das soziale Herkunftsmilieu 
Die Schulzeit 
Der Eintritt und der Karriereweg beim CNRS mit 
Zoom auf die FD2-Ausschreibung 
Das Familienleben  

Die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
der Sparte Biologie

CNRS – Leitungsausschuss vom 12.04.06



Wesentliche Ergebnisse: 
Die "gläserne Decke" hält

Der männliche Vorteil (Männeranteil bei den 
FD/Frauenanteil bei den FD) liegt bei 1,6 (1,7 
beim CNRS).
Ab einem Alter von 41 Jahren ist der 
Männeranteil bei den Forschungsdirektoren 
höher als der Männeranteil bei den 
Forschungsbeauftragten; bei den Frauen gilt 
dies erst ab einem Alter von 54 Jahren.
In der Altersgruppe von 40 bis 45 ist einer von 
zwei Männern ein FD, was bei den Frauen die 
Ausnahme bleibt.



Die FD2-Ausschreibung (2001 - 2004):
Ein entscheidender Schritt beim Verschwinden 
der Frauen aus den höheren Ebenen

Weniger Bewerberinnen (46 %) und vor allem 
weniger erfolgreiche Bewerberinnen (32 %). 

Eine Ausschreibung ist sehr selektiv, 
insbesondere für Frauen: das Verhältnis 
Bewerber(innen)/erfolgreiche Bewerber(innen) 
liegt bei den Männern bei 24 %, bei den Frauen 
bei 13 %



Frauen stellen sich später für die Stelle des 
Forschungsdirektors vor und haben mit ihrer Bewerbung 
später Erfolg; die Sparte lehnt eine Beförderung von 
über 45-Jährigen ab.

Anzahl Promotions-
alter

Alter bei der 
Bewerbung

Abgelehnte 
Bewerber

54 30,1 46,2

Abgelehnte 
Bewerberinnen

52 29,7 47,8

Erfolgreiche 
Bewerber

17 28,1 40,8

Erfolgreiche 
Bewerberinnen

8 28,4 43,6



Wissenschaftliche Produktivität:
wenig geschlechtsspezifische Unterschiede

Anzahl jährliche 
Publikationsrate 

Rang A

Durchschnittsrate 
als letztgenannte/r 

Autor/in
Abgelehnte 
Bewerber

54 2,9 2,2

Abgelehnte 
Bewerberinnen

52 1,8 2,1

Erfolgreiche 
Bewerber

17 2,5 3,1

Erfolgreiche 
Bewerberinnen

8 1,8 3,9



Die Produktivität: eine 
Schutzfrage
Bewerberinnen und erfolgreiche Bewerberinnen 
haben (in den letzten 7 Jahren vor ihrer Vorstellung) 
in den einschlägigen renommierten Journalen etwas 
weniger veröffentlicht, als ihre männlichen Kollegen.  
Dieses Kriterium scheint jedoch für den Aufstieg 
zum FD nicht so entscheidend zu sein, wie es die 
Angehörigen der Sparte glauben machen. 
Tatsächlich:
veröffentlichen die erfolgreichen Bewerber/innen 
nicht mehr als die abgelehnten Bewerber
starke Divergenz bei der Publikationsrate
nur die Bewerber/innen mit der niedrigsten 
Publikationsrate haben keine Aufstiegschance.



Eine Diskriminierung?
Frauen, die sich erfolgreich auf eine FD-Position 
beworben haben, können mehr Publikationen als 
letztgenannter Autor aufweisen, als ihre 
männlichen Kollegen, doch klaffen auch hier die 
Zahlen zu weit auseinander, um auf eine 
Diskriminierung schließen zu können.

(anders als von Wenneras und Wold beobachtet, 
"Sexism and Nepotism in Peer Review", Nature, 
387, 1997, S. 341-343).



Ähnliche Ergebnisse beim INRA 
(Quelle: Mareva Sabatier, V. Mangematin, 2004)

Männer Frauen

Aufstiegsdauer FB 
 FD (in Monaten)

126,1 132,8

Publikationsrate 19,5 20,6

Elitehochschule 26,6 17,4

Teamleiter, 
Einheitsleiter, …

16,7 5,5

Mitglied eines 
Ausschusses

6,0 2,3



"Ceteris imparibus"

37 % Frauenanteil bei den Wissenschaftlern, 15,1 % 
zum FD aufgestiegen, gegenüber 42,7 % bei den 
Männern
Der Aufstieg vom FB zum FD dauert bei Frauen 
länger als bei Männern
Wenig Unterschiede bei den Publikationsraten
ABER: 
sie kommen seltener von einer Eliteschule
sie leiten seltener Teams oder Einheiten und sind in 
Ausschüssen weniger präsent



"Ceteris paribus"
Bei gleichen Unterlagen und gleichem Karriereweg 
hat eine Frau eine um 15 % geringere Chance beim 
INRA zur Forschungsdirektorin aufzusteigen.
Zwei Karrieremodelle
Ein männliches Modell des Managers: Häufung 
von Tätigkeiten der Produktion und der Leitung 
Ein akademisches weibliches Modell: stärker auf 
die wissenschaftliche Produktion ausgerichtet
Frauen, die sich dem Modell des 
wissenschaftlichen Managers annähern, 
werden bestraft: die von ihnen übernommenen 
kollektiven Aufgaben scheinen für ihre Karriere 
weniger profitabel zu sein



Schöpfung oder Zeugung -
das ist nicht die einzige Frage
In Frankreich haben 91 % der im öffentlichen Sektor 
beschäftigten Wissenschaftlerinnen (97 % der männlichen 
Wissenschaftler) ihre Karriere noch nie für mehr als zwei Jahre 
unterbrochen (Tania Kreetz, 2004; Erhebung INSEE-INED)

Bei gleichem Promotionsalter, gleicher Betriebszugehörigkeit und 
gleichem Prestige der wissenschaftlichen Einrichtung, hat die 
familiäre Situation keine spürbare Auswirkung auf die 
Produktivität (Cole J. R, Zuckerman H. (1991), Xie et Schaumann, 
2004).

Auch die Befragung ergibt keinen klaren Zusammenhang zwischen 
erfolgreicher Karriere und Familiensituation bei Frauen oder 
Männern. Die erfolgreichsten der befragten Frauen sind durchweg 
verheiratet und Mütter.



Aber ein viel stärkerer Konflikt 
Familie/Arbeit bei den Frauen 
Die männlichen Wissenschaftler leben in allen Altersklassen häufiger in 
einer Partnerschaft mit Kindern (Kreetz, 2004).
Die Befragung ergibt einen starken Konflikt zwischen dem 
Weber'schen Ethos der Hingabe an die Forschung und dem 
Mutterideal, der durch die beruflichen Zwänge (lange Arbeitszeiten im 
Labor, internationaler Wettbewerb) und die finanziellen 
Schwierigkeiten (geringere Vergütung als Ingenieure und Freiberufler) 
noch verschärft wird.
Frauen haben mehr Schwierigkeiten damit, alle Facetten des Berufs 
(Publikationen, Auslandsaufenthalte, Mitarbeiterführung, …) 
gleichzeitig auszufüllen, als Männer.
Manche Wissenschaftlerinnen werden durch die Mobilität ihrer 
Ehepartner in ihrer Karriere behindert, doch kann ein Ehepartner in 
der Forschung ein Karrierevorteil sein.  
Hinweis auf Unruhe wegen der "biologischen Uhr" und 
Fruchtbarkeitsprobleme in mehreren Gesprächen. Diese Unruhe kann 
sich negativ auf die Produktivität auswirken (Marry, Jonas, 2005).



Das “Versagen" der Männer
Bestimmender Faktor: eine bescheidene soziale 
Herkunft. Bei den sechs befragten Männern, die 
FB1 geblieben sind und keine Hoffnung mehr 
haben, zu FD2 aufzusteigen (45 - 60 Jahre), geht 
die mehr oder weniger komplizierte berufliche 
Geschichte oft mit einem unglücklichen 
Privatleben (keine dauerhafte Partnerschaft, 
konfliktreiche Scheidung) einher. 



Ergebnis
Zwar scheinen die Zugangsbarrieren zur 
akademischen Welt mehr oder weniger beseitigt zu 
sein, zumindest an den Universitäten (Pigeyre, 
Musselin, 2008), doch sind in der Folge neue, oft 
unsichtbare, stille Barrieren entstanden, durch 
Homophilie und Interdependenzen zwischen dem 
Wissenschaftsbetrieb und einer monolithischen Sicht 
der so genannten Exzellenz-Karrieren, die 
Seitenwege ausschließt. Diese sehr männliche Sicht 
verschleiert das Ausmaß des Beitrags der Frauen - in 
der Familie (als Mutter und Ehefrau) und im 
Berufsleben (als Laborantinnen, Doktorandinnen, 
Sekretärinnen, …) - zu diesen männlichen Erfolgen. 



Zur Vertiefung
Entwicklung ethnographischer Langzeitbeobachtungen in 
den Labors
Entwicklung von Netzwerkanalysen (Beispiel der Erhebung 
über die Hochschule für Sozialwissenschaften EHESS oder 
über die Elite in der Krebsforschung von Lazega et al., 
2004) 
Erfassen von Entscheidungen und Weggabelungen (z. B. 
zwischen Forschung und Hochschullehre) durch Kohorten-
Follow-up ab der Promotion
Den Blick von den Schwierigkeiten der Frauen auf die 
Vorteile der Männer lenken, durch Beobachtung der 
Teilung der wissenschaftlichen Arbeit insgesamt
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